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Introduction

Le prix de I'eau est un sujet qui fait couler beayz d’encre aussi bien en Suisse qu’en
Europe. Il intrigue par sa complexité. En effetinooent connaitre la valeur d’'une denrée en
soi inestimable ?

En tant qu'usagers et consommateurs, on rencomtee certaine facilité a obtenir des

renseignements sur la qualité de I'eau. Les chesasompliquent quand il s’agit du prix de

'eau. Les politiques de tarification ne sont pasngparentes et sont loin d'étre

compréhensibles par le grand public. Les résulfats sondage commandé par la SSIGE en
2001 témoignent de I'ignorance qui regne sur lastjae du prix de I'eau en montrant que

pres de 80% de la population ne connait pas legwiXeau qu’elle consomme, alors que

paradoxalement plus de 90% des personnes integ@géeent qu’elle est bon marché !

Pour répondre & un manque d’information chroniglae,présente étude a pour objet
de sensibiliser le consommateur sur la formatiorput de I'eau, sur ses composantes ainsi
qgue sur les pratiques tarifaires en Suisse Romdhdiagit avant tout de donner a tout un
chacun les outils nécessaires a la compréhensida steucture tarifaire malgre la diversité
des tarifs. L’hétérogénéité des systemes de tatidic rend certes la comparaison difficile
mais pas impossible. Il est fondamental d’infordeepublic sur la pratique de la tarification
de I'eau afin d’améliorer la compréhension de chaen ce qui concerne ses actions et leurs
impacts. L’eau est une ressource unique, elle oé gtee multipliée. Il faut donc assurer un
développement durable, économique et écologiques dangestion de cette ressource
nécessaire a la vie. De plus, la connaissanceixld@it’'eau contribue a la compréhension des
débats sur la libéralisation du marché de I'eau.

Ce travail se structure en quatre parties prinegpalUn rapide tour d’horizon du coté des
distributeurs permet d’évaluer de quelles manitegodts de I'approvisionnement en eau se
répercutent sur le prix. Les composantes du priXel seront étudiées dans un second
temps. La présentation et I'analyse des donnéesigomgs sur le prix de I'eau récoltées au
pres de vingt-six communes constituera la troisigaxtie. Enfin, refusant I'idée que le prix
de l'eau est fixé de maniére hasardeuse, plusieypstheses ont été formulées afin de
dégager les facteurs influencant le prix de I'eau.



Chapitre 1 : Cadre général de la distribution de leau

On ne peut saisir la substance des débats suixldei'eau, ni comprendre sa
tarification, sans avoir préalablement quelgquesna@msances du réseau de
distribution d’eau potable en Suisse. Faisons desun bref rappel, pour les
non initiés, de quelques notions importantes sutis&ribution d’eau, et plus
particulierement sur les responsables de la digiob de cette ressource.

1.1 Cadre juridique de la distribution de 'eau

Le paysage de la distribution d’eau en Suisse’asedxtréme diversité, car il est le reflet du

fédéralisme helvétique. En effet, ce petit paysitedu d’eau de I'Europe, compte quelque
3’000 distributeurs d’eau indépendants, pour ueaascomposé de 53'000 km de conduites
souterraines et représentant un capital estiménailBards de francs.

Pourquoi un nombre si important de distributeursirpon pays de si petite taille ? Tout

simplement parce que I'approvisionnement en eaveetle la compétence des cantons qui
déléguent ce mandat aux communes. Celles-ci peu&eentuellement déléguer cette

compétence a des régies publiques, mais les seaditédistributions d’eau sont jusqu’a

présent en mains publiques. Cette structure tegifparticuliere se différencie de celle de
certains pays qui déléguent la gestion de I'eaesdetitreprises privéés.

La complexité de la structure d’approvisionnemantau en Suisse ne fait pas preuve pour
autant d’incohérence. Au contraire, un systemeo# tniveaux assure une organisation
harmonieuse. La Confédération prescrit des loidasdistribution de I'eau assurant ainsi une
homogénéité juridique sur le plan fédéral (preméreau). Les cantons, quant a eux,
supervisent la construction des réseaux et vétifiergualité de I'eau potable (deuxieme

niveau). lls ont donc un réle d’'organe de contr@efin, chaque distributeur (troisieme

niveau) édicte son reglement sur la distributionl’dau, document approuvé au niveau

cantonal. Le distributeur, responsable de I'apmiovinement en eau sur son territoire, est
chargé de fournir une eau de qualité, en tout teshpgous.

! Communiqué aux médias du 2 juin 2006, sur le SAtpme Pro, www.aqua-pro.ch
2 En France, les collectivités sont propriétairesidesllations du réseau de distribution d’eau rigigguent la
gestion et la distribution a des entreprises pavis le biais d’'une concession ou d’'un affermage.



1.2 Les types de fournisseurs

La particularité du systéme suisse de distributi@au potable engendre certaines confusions.
En effet, on associe parfois distributeurs et comesu Or, ces deux entités ne sont pas
synonymes. Pour bien comprendre la différenceindisons les divers types de fournisseurs
d’eau’ On peut noter quatre types de fourniture allantéseau le plus isolé au plus ouvert :

*
°

X/
*

Commune et distributeur sont synonymes uniquemergqlie le réseau de la
commune n’est connecté avec aucun autre. Elle wieaiers 'unique distributeur. Ce
cas de figure reflete un réseau tres isolé casiantune ne peut ni recevoir de I'eau en
cas de pénurie ni en exporter le surplus.

Une commune peut étre son propre distributeur p@ais une partie seulement de sa
population. Le reste du territoire est desserviddauntres distributeurs. Parfois, elle est
de surcroit vendeuse en gros a une autre commuomeréSeau est ainsi relié a un
réseau tiers qui permet les échanges.

La commune de Sainte-Croix illustre ce cas de égiin effet, le service technique
fournit 85 % de I'eau a une vingtaine de commuhes.15 % restant sont assurés par
deux sociétés privées qui gérent un hameau etlagevi

Une commune, souvent une ville, peut alimenteriplus communes de proximité.
Ce type de fourniture n’est envisageable qu’a dardgue la ville dégage un surplus
d'eau, qu’elle dispose de ressources importantedimrastructures lui permettant
d’approvisionner les communes avoisinantes.

Par exemple, le service des eaux de Lausanne daknuxrsept communes au détail,
dont Lausanne, c’est-a-dire jusqu’au compteur d'emchaque immeuble, ce qui
représente 80 % des ventes. Les 20 % restant tumrdties ventes en gros, auprés de
69 communes possédant leur propre réseau de distiibet alimentant elles-mémes
leurs abonnés. Les communes alimentées en groglasaées en trois groupes selon
leur niveau de dépendance. Par exemple, les consrde@ully et de Lutry, n’ayant
presque pas de ressources en eau, sont fortempahdéntes. Morges, par contre ne
fait appel a la ville de Lausanne qu’irrégulierenheen cas de crise

Ce mode de fonctionnement a de nombreux avantdgeermet, par exemple, a une
commune de taille importante, de ne pas gaspilierressource précieuse en vendant
son surplus de production. Quant aux autres comsnaee taille plus petite, ce
systeme est une alternative d’alimentation en ocaspibbléeme et une sécurité
incontestable.

Un ensemble de communes s’associe sur le plandistiébution de I'eau, en général
sous la forme d’'un syndicat intercommunal. Ces cames restent responsables de
leur partie de réseau, mais le syndicat ou I'enisepdéléguée assure une quantité et
une qualité suffisantes. Une gestion régionale’ehaulpotable permet de réduire les
frais lies a l'approvisionnement et de constituee uessource alternative pour les
abonnés, en cas de crise.

Par exemple, le Service Intercommunal de Gestit@E} fournit et distribue I'eau
potable a une population de 60'000 personnes habitkans les communes de
Chardonne, Corseaux, Corsier, Jongny, Tour-de-P&lantreux, Vevey et Veytaux.

3 Cette distinction se retrouve dans le documemiditble & I'adresse: http:/leba.unige.ch/lemamodro.htm



Ces différents types de fourniture ont un impactate sur le prix de 'eau. Méme s’il semble
difficile de le mesurer de maniére précise, uneargpme peut étre faite sur le lien entre le tarif
de I'eau et son type de distribution :

Le prix de I'eau vendue au détail est plus impdrtare le prix de I'eau vendue en gros.
En effet, la livraison de l'eau se fait jusqu’'aumguieur d’eau de chaque immeuble,
utilisant toutes les infrastructures du réseauwoé@tant par conséquent plus cher qu’une
livraison en gros desservie uniquement jusqu’aervdsr. La différence de prix entre
ces deux types de livraison peut également s’exgtigar le type de marché. En effet,
la livraison au détail est caractérisée par un hé@ane type monopolistique, alors que
l'alimentation en gros fait I'objet d'une concurcenentre les distributeurs car les
communes peuvent acheter de I'eau a plusieurshdisturs.

Les communes représentent la grande majorité désbdieurs, il existe cependant d’autres
formes. Il faut donc éviter 'amalgame entre dimiteur et commune.

1.3 Le type de marché

Malgré une diversité au niveau du type de fournisde réseau de distribution d’eau potable
de Suisse est caractérisé par un marché de tymmepole naturel ». En effet, la distribution
de I'eau est un secteur d'activité économique gu@issactérise par des rendements strictement
croissants, c’est-a-dire que le colt de produdtieria derniére unité est inférieur a celui de
toutes les précédentes. Les colts moyens sontisiamts, ils diminuent avec le volume de
production et permettent aux distributeurs de ggnées économies d’échelle. Ce monopole
naturel est en réalité un monopole public mais artamm nombre de gens souhaitent la
privatisation des réseaux d’eau en Suisse.

A ce sujet, les Services industriels de la VilleLdeisanne affirment queRour des raisons
pratiques, la distribution d’eau en Suisse estestera un monopole. Nous pensons qu’il est
vital qu'il soit géré par des services publics adids par des institutions démocratiques,
comme c'est le cas actuellement a Lausanne. Ceongied’éviter I'approbation et
I'exploitation de I'eau a des fins géostratégiques, pouvoir, d’enrichissement, ou autre
forme d'utilisation inappropriée» *

Il ne s’agit pas ici de se prononcer sur cette tipresjui fait I'objet de débat public, mais
plutét de noter que le type de marché a une infleesur le prix d’'un bien.Comprendre la
structure tarifaire actuelle de I'eau permet doegdrticiper aux débats sur la privatisation et
sur I'impact au niveau du prix de I'eau, en toutartaissance de cause.

* « Goutte & goutte », dossier du droit au logertRAL), n. 169, avril 2005

®> On constate une augmentation des prix dans lesqaysont passés a une structure privée de geitidaau.
En France, par exemple, le prix de I'eau a augmenténoyenne de 56 % ces dix derniéres années, leslon
communes francgaises.



1.4 Structure des colts d'un service des eaux

Avant de clore cette partie sur les distributetird'@entamer la section sur la structure du prix,

il importe d’analyser les comptes d’'un service @asix. Cette étape est nécessaire a la
compréhension de la tarification, car le prix dateede I'eau est déterminé en fonction des
charges du distributeur.

Distinguons avant tout le colt du prix de I'eau.fdrx est le montant que chaque usager paie
pour consommer de I'eau potable. Le colt désigramtga lui les charges fixes et variables

auxquelles est confronté un distributeur afin diass'approvisionnement en eau. On omet

souvent de faire cette distinction car, idéalemienprix réel de I'eau devrait correspondre a

son cod(t.

Les charges et les recettes constituent les deutiepaprincipales des comptes de
fonctionnement d’un service de I'eau. Les charges divisées en deux parties.

Les charges fixessont constituées par les salaires, les chargeslesc les frais
administratifs, I'exploitation, les frais de digmtion, I'achat de matériel et d’appareils, le
loyer, les assurances, les taxes, le controle dedété de I'eau et I'entretien du réseau. Les
frais financiers, intéréts et amortissements, spatfois comptabilisés a part, mais
représentent des charges fixes.

Le terme « fixe » indiqgue que les charges sontgaddantes du volume produit et de la
demande potentielle. C’est-a-dire que ces fraigiser présents méme en l'absence de
consommation. lls représentent en moyenne 80 %alds d'un service de distribution.

Les charges variables comme leur nom l'indique, varient directementfenction de la
quantité produite et consommée. Elles sont coéssupar les frais de production, de
pompage, d’électricité, d'achat d’eau et de pigmsechanges. Ce type de charge représente
en moyenne 20 % des codts d’'un service d’appravigment en eau. Le calcul des colts
s’obtient en additionnant ces deux types de charges

Afin de mieux se représenter les comptes de fomeément d’'un service des eaux, en Voici
un exemple. Les chiffres inscrits sont indicatitsne doivent pas étre pris en compte.
L’attention doit se porter sur les différentes cosantes du compte.



Approvisionnement Charges Revenus

Achats d'eau 88'000
Energie de pompage 86'700
Surveillance, contréle, analyse 71'500
Exploitation et entretien 133'300
Total approvisionnement 379'500
Distribution

Exploitation, surveillance contréle, piquet 63'500
Exploitation, entretien et réparation 339'900
Total distribution 403'400

Administration

Assurances et autres frais 12'500

Service d'abonnements et facturation 179'800

Frais de gestion et d'administration 40'000
Amortissement réseau d'eau 340'500

Intéréts réseau d'eau 122'000

Total administration 694'800

Revenus

Vente d'eau 1'156'000
Prélevement déficit sur le fonds 105'500
Eau livrée a la commune 216'200
Total revenus 1'477'700
TOTAL SERVICE DE L'EAU 1'477'700 1'477'700

1.5 Principes sur le financement d’'un service desmux

Pour voir son compte de fonctionnement s’équilibrar distributeur d’eau doit enregistrer
des recettes. Quelques principes fondamentawedimdncement d’'un service des eaux ont
été énoncés par la Société des Distributeurs diEgBuisse Romande (SDESR).

* Un service des eaux doit étre financierement ebh@oiquement indépendant. Il doit
pourvoir au financement de ses installations eseke exploitations par le biais de
contributions. Elles peuvent prendre plusieurs fsmtelles qu'une taxe de
raccordement ou une finance d’abonnement. Cattonomie financiere plus
communément appelée principe dedaiverture des coltsexige donc qu’un service
des eaux s’autofinance et qu’il ne fasse pas stgpses codts par 'impot.

® Conférence sur la structure des colts d’un sedéseeaux, Journée technique du 10 mai 2001.



* « Le financement doit étre percu en applicationpdincipe d’équivalence (ou de
I'utilisateur-payeur) : celui qui consomme un service le paie dans ésure de sa
consommation. » |l s’agit, avant tout, de préserigrressource précieuse que
constitue I'eau en évitant son gaspillage. L'égddiment d'un tarif basé sur la
consommation découle de cet objectif.

* «Le « prix de I'eau » doit, non seulement perredtiutofinancement des prestations
offertes, mais aussi assurer la stabilité des taxesg terme. »

* «Le «prix de I'eau », par I'intermédiaire d’'umfils spécial, doit garantir le maintien
durable de la valeur des installations ». En eléstcolts a court terme se distinguent
des codts a long terme. Ainsi, un service des eaewxt avoir un compte de
fonctionnement positif (charges = recettes) commaesd’exemple de notre compte
de fonctionnement ci-dessus, mais ne pas avoindide réseau a long terme, par le
biais d’investissements. Un réseau en mauvais atat, des infrastructures vétustes,
est la conséquence de I'absence d’investissements.

 «Le «prix de I'eau » doit refléter des colts ctabpisés et calculés de maniére
précise et cohérente ».

Nous bénéficions, en Suisse, d’'un systéme d’apgia@wiement en eau complexe, issu du
fédéralisme et comptant une multitude de distrilmgteLes comptes de fonctionnement sont
propres a chaque distributeur. Par conséquentiirg autant de comptes de fonctionnement
que de distributeurs. On peut donc, d’ores et d&dtendre a une disparité au niveau du prix
de I'eau, reflet de cette situation hétérogene.
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Chapitre 2 : Les composantes du prix de I'eau

2.1 Le prix de la vente d’eau

Les locataires ne paient pas directement leur faafieau et n'ont par conséquent aucune
idée de la valeur de cette denrée. Pourtant, &l pas gratuite, elle a un colt et donc un
prix. En effet, selon un principe économique fondatal, « toute ressource rare et pour
laquelle il existe une demande a un prix ». On @asune généralisation du principe de
tarification dans le domaine des services publiandentation en eau.

2.1.1 La structure du prix de I'eau

Le prix de I'eau est composé de maniére a équilile® charges des distributeurs. Chaque
distributeur a la lourde tache de choisir un tadépté a ses comptes de fonctionnement afin
d’assurer le principe de la couverture des codts.

Afin d’identifier les types de recettes qu’'un distiteur doit prendre en compte pour
équilibrer ses charges et de voir comment elleserse justifiel, reprenons, de maniére un
peu différente, ce qui constitue les charges daslaliteurs.

On a deux types de charges :

1. Le service de la dettecomposé par les intéréts et les amortissemeitqdrtie des frais
fixes désignés plus haut. Il représente une grpadedes charges pour chaque distributeur.

2. L’exploitation est constituée par les charges fixes et variabbass les frais financiers,
énoncées ci-dessus.

Afin d’équilibrer le compte de fonctionnement, gotypes de recettes devraient étre
combinés :

Composantes
du prix de I'eau

Redevance unique l Redevances récurrentel
I I
1. Taxe de raccordement 2. Finance de base 3. Vente d’eau
a l'unité du volume

" Conférence de M. Philippe Collet sur les « Argntaeet recommandations pour la justification d’aif t»
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1. La taxe de raccordement redevance unique, est une participation finaecie la
part des propriétaires de nouveaux batiments paurmise a disposition de
l'infrastructure du distributeur au moment du rademnent. Elle est généralement
facturée avant toute fourniture d’'eau et devraitnpdtre de maintenir le colt du
service de la dette et les investissements dandirdées raisonnable¥.Plusieurs
facteurs interviennent dans le calcul de cette.tdélseseront mentionnés lors de
'analyse des tarifs des communes sélectionnéess dan chapitre suivant.

Remarque les montants encaissés par les distributeursygeuvarier fortement en
fonction du nombre de nouveaux batiments construits

2. La finance de baseredevance récurrente, est percue par semesgarannée pour
I'utilisation du réseau d’eau potable. Elle devpgtmettre de couvrir entre 50 et 80%
des codits fixes.

3. La vente d’eay fonction de la consommation, est facturée anaoedht ou plusieurs
fois par année et mesurée au moyen de compteumixX.du métre cube doit étre le
méme pour tous les consommateurs, selon le primbgupiité. Les tarifs dégressifs ou
rabais de quantité, ne favorisant pas la lutteredet gaspillage, ne sont presque plus
utilisés.

Remarque Il existe un coté pervers d’un tarif basé surdasommation. On constate,
dés l'instauration d’un tarif en fonction de la sommation, une diminution de la
consommation qui s’explique par les économies $gi@ les ménages. Ceci entraine
une sous-utilisation des infrastructures. La pdeaecettes enregistrée par le service
des eaux devra étre compensée afin de payer Isdik@s importants et indépendants
de la consommation.

En résumé, il existe trois types de recettes coamgds prix de I'eau. lls couvrent chacun a
leur maniére les charges du distributeur afin dalstun équilibre.

1. Taxe de 2. Finance de 3. Vente d’eau
raccordement base
Intéréts, Frais Frais
Amortissements, d’exploitation d’exploitation
Investissements fixes variables

8 La Surveillance des prix critique la constitutionagérée de réserves et recommande le financement de
installations selon des critéres d’économie d’gmise.
® « Recommandations pour le financement de la bigtdn d’eau »
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2.1.2 Décomposition du prix de I'eau

La structure tarifaire des services d’eau intégnesde prix de vente de I'eau I'ensemble des
colts de prestation afin de répondre au principéadeouverture des colts. On peut donc
aisément décomposer le prix de I'eau selon lesscaitservice des eaux. Cet exercice peut
étre fait aussi bien au niveau macro, c’est-a-dire I'ensemble des services des eaux en
Suisse, qu’au niveau micro, pour un seul distribute

Au niveau macrg, les statistiques de la Société Suisse de I'lmgusiu Gaz et de 'Eau
(SSIGE), présentent les frais d’exploitation degemble des services des eaux en Suisse :

471'525.00
306'832.00

82'626.00
344'180.00
165'670.00

Frais d'exploitation des services des eaux en Suiss e 2003

O Frais d'exploitation et
d'entretien

W 12%

| Frais de personnel

0O 25% o
O Intéréts

O Amortissements

0 6% 0
| 22% W Autres dépenses

En moyenne suisse, I'eau potable colte 1.60 CHF1p80 litres, soit 26 centimes par
personne et par jour. Ce prix peut donc se décoenplesla maniére suivante :
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Décomposition du prix moyen de I'eau d'une valeur d e
1.60CHF m3

O Frais d'exploitation et
mO0.19 d'entretien

| Frais de personnel

00.40
O Intéréts

O Amortissements

B Autres dépenses

Pour un prix s’élevant a 1.60 franc, 35 % soriiséts pour les frais d’exploitation, 25 % pour
les amortissements et 22 % pour les frais de peeton

Au niveau micro, le service des eaux de Lausanne facture le mabe d’eau a 2.10 francs.
Ce prix peut & nouveau étre décomposé selon leés ol

Décomposition du prix de I'eau au métre cube a Laasine
@ Distribution

@ Co(t du transport de l'eal

O Pompage

0.42

O Investissements

0.7 0.31

H Raccordement

O Production

011 0.15 B Gestion administrative du
015 005 010 0.11 * réseau
O Co(t de stockage

Total :2.10 francs le m3 B Contréle et prévention de

risques sanitaires

w

Cette décomposition permet de constater a quel jpistructure d’'un service des eaux est
complexe. Les frais qui composent le prix sontatdgs dans le temps pour le distributeur
mais également d'un distributeur a un autre. Siptgpulation de Lausanne augmente
brusquement, I'approvisionnement en eau du lacadétre plus importante pour répondre a la
demande faisant augmenter les frais de pompage ebudirble sanitaire. Entre plusieurs
distributeurs, on peut s’attendre, par exempleyaraine part moins importante de frais de

pompage dans des communes ou I'eau coule par @fiaxit

10 Communiqué de presse lors de la Journée mondidleals le 22 mars 2005, www.lausanne.ch
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Malgré de nombreuses différences entre les distilvg, retenons que le prix se décompose
selon les différentes étapes nécessaires a un ceserdies eaux pour assurer
I'approvisionnement. Toutes les composantes du yaixent grandement en fonction de la
taille du distributeur, de sa situation financietgéographique. Ces différences se répercutent
sur le prix, ce qui rend la comparaison difficile.

Les recommandations pour le financement de lailoigion d’eau témoignent d’'un effort
considérable fait par la SSIGE afin d’établir undale clair, qui détermine la structure du
tarif de I'eau. Malgré la diversité du paysage aalistribution suisse, il est rendu possible,
pour les distributeurs, de procéder aux calculstaess et des contributions selon un méme
modéle. Ces efforts devraient permettre une unigation des structures tarifaires en Suisse
et faciliter ainsi le contrdle et la comparaison.

2.2 Le colt de la collecte et de 'assainissement

Au prix de vente de I'eau vient s’ajouter le prie tassainissement.En effet, selon la Loi
fédérale sur la protection des eaux, a son a@igeles cantons veillent a ce que les codts de
construction, d’exploitation, d’entretien, d’assamsement et de remplacement des
installations d’évacuation et d’épuration des eawoient mis, par [lintermédiaire
d’émoluments ou d’autres taxes, a la charge de cpuxsont a l'origine de la production
d’eaux usées»

Composition
du prix de I'épuration

Redevance Redevance
unigue récurrente

1. Taxe de raccordement aux rése 2. Taxe annuelle
d’évacuation des eaux usees d’épuration

Les taxes pour I'épuration se décomposent de laareasuivante :

1. Les propriétaires d'immeubles batis et raccoalésinstallations collectives d’évacuation
et d’épuration des eaux doivent s’acquitter d’tepee unique de raccordemenipercue lors
de la construction du batiment.

2. Les propriétaires paient utexe annuelle d’épurationproportionnelle a la consommation
de I'eau. Elle est calculée de maniere a couvsictilts d’exploitation du réseau ainsi que les
frais d’entretien et de renouvellement, les framariciers (intéréts et amortissements), et les
frais de I'Etat pour le contrdle et la surveillance

1 « Par assainissement, on entend I'ensemble desidees d'évacuation et traitement des eaux usédese
boues résiduaires. » (Larousse)
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2.3 Le colt des taxes

Vient s’ajouter au prix de I'eau et de I'épuratione taxe sur la valeur ajoutée. Aprés
I'addition de ces trois composantes, on arrivedit total que paient les ménages.

La taxe sur la valeur ajoutée (TVA) comprend troasegories de taux dont un taux
normal a 7.6% et un taux réduit a 2.4%.

Une taxe sur la valeur ajoutée est percue aussi $ue I'eau que sur I'épuration.

Cependant, la TVA se monte a 2,4% pour I'eau, €edire pour le prix au métre cube
et pour la taxe de base. Le tarif réduit se justifar I'eau est un bien de premiere
nécessité.

La TVA est de 7,6% pour I'épuration, c’est-a-dileup le prix au métre cube de I'eau
consommeée et pour les taxes.
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Chapitre 3 : Géographie romande du prix de I'eau

3.1 Les communes sélectionnées

Les communes choisies ne peuvent pas étre repaégentde la situation concernant la
tarification de I'eau en Suisse romande. Ceci gausimple et bonne raison que la Suisse
romande offre un paysage hétéroclite concernatistabution de I'eau. D’une part, en raison
de la situation géographique variable pour chadstiltlteur. Et d’autre part, parce qu'il
existe plusieurs types de fournisseurs d'eau, dk teariable comme il a été dégagé
précédemment. Les communes choisies pour cette étadt donc pas pu étre sélectionnées
selon le critere de la représentativité. Il fautoiava I'esprit que chaque entreprise
d’approvisionnement en eau représente un cacpiet, qui devrait finalement étre analysé
individuellement.

Communes de Suisse romande sélectionnées
Canton Distributeur Lieu
BE Service industriel Moutier
BE Services techniques municipaux St-Imier
FR Gruyere Energie SA Bulle
FR Sl de la Ville de Fribourg Fribourg
FR Services des eaux de la commune de Romont Romont
GE Services Industriels de Genéve Genéve
Ju Service Industriel de Delémont Delémont
Ju Service des Eaux de Porrentruy Porrentruy
JU Syndicat pour l'alimentation des Franches-Montagnes Saignelégier
NE Syndicat de distribution d'eau du Val-de-Travers Fleurier
NE SIM SA La Chaux-de-Fonds
NE SIM SA Le Locle
NE Sl de Neuchétel Neuchétel
VD Eauservice, Ville de Lausanne Lausanne
VD Commune de Leysin Leysin
VD Commune de Morges Morges
VD Commune d'Orbe Orbe
VD Commune de Payerne Payerne
VD Commune de Rougemont Rougemont
VD Services techniques Sainte-Croix
VD Service intercommunal de gestion Vevey
VD Service des Energies Yverdon-les-bains
VS Sl de Bagnes Bagnes
VS Sinergy Infrastructure SA Martigny
VS Service Eau et Energie Commune de Sierre Sierre
VS Ville de Sion Service Eau et Energie Sion
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L'objet de cette étude est de donner les outilesgaires aux consommateurs qui souhaitent
comprendre la structure du prix de l'eau. Il negd’@as de donner une liste des prix dans
chaque commune de Suisse romande. D’'une part, gaeceeci nécessiterait une recherche
bien trop poussée, et d’autre part, parce quencailaait pas grand intérét du fait de I'extréme
diversité des situations. Il s’agit plutdt, au e de quelques exemples, de comprendre
comment se calcule le prix de I'eau et d’évalusrféeteurs qui influencent ce prix afin d’étre
a méme d’interpréter les différences notoires désta

3.2 Composition des ménadésypes

La Suisse consomme 1,1 milliard de metres cubesuddetable par année, soit 404 litres par
habitant et par jour. Si 'on ne considere quen@nages, la consommation par jour et par
personne s’éléve & 162 litrEs.

Notre étude se concentre uniguement sur les ménlyssde 65 % de I'eau leur est destinée.
A titre d’'information, notons les autres destinggaide la livraison d’eau en Suisse.

O Ménage et petit artisanat
W Artisanat et industrie

O Services publics et

fontaines .
O Consommation services

des eaux
W Pertes

Dans les 26 communes sélectionnées, un calculiden’eau a été effectué afin d’évaluer
le colt total de I'eau pour deux ménages typesciMes caractéristiques des deux ménages
sélectionnés :

» Le premier ménage est composé de trois personnastven appartement dans un
immeuble de 15 logements. Pour simplifier la corajzan et les calculs, on suppose
que chaque logement est composé de trois persosmiesin total de quarante-cing
personnes pour notre immeuble. La consommatiorudieas les ménages s’élevant a
162 litres en moyenne par jour et par personneamive a une consommation
annuelle de 180 m3 a I'année [(162*3*365)/100]. desnées que I'on retrouve dans
le tableau (voir page 20) telles que la surfacetable, la surface construite au sol, la
surface de la parcelle, le nombre de m3 SIA, l@wal’assurance du logement, la
valeur cadastrale, la valeur fiscale ainsi queidenétre du compteur d’eau et le débit
nominal du compteur sont des estimations. Ellesthfaites en prenant la moyenne
d'immeubles ressemblant le plus a notre modele.

12 Selon I'Office fédéral de la Statistique (OFS), mménage s’entend « d’'un groupe de personnes vivant
généralement ensemble, c’est-a-dire partageanéieentogement ».
13 Statistiques de la SSIGE (Société Suisse de ldmigudu Gaz et des Eaux).
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Toutes les estimations de ces données peuventr@iggiées, d’autant plus que ces

valeurs changent de maniere significative selorrdggons. Cependant, pour mener a
bien cette étude, il a été nécessaire de prendoerapte ces données pour procéder
aux différents calculs. Notre appartement type agemg une cuisine, un évier, une

machine a laver la vaisselle, une salle de baic aneavabo, une baignoire, un WC,

une machine a laver le linge et un bidet, ainsugUVVC séparé avec un lave-mains,
soit une totalité de 24 unités raccordées (4R).

» Le deuxiéme ménage type est constitué d’'une famdlguatre personnes vivant dans
une maison individuelle. La consommation d’eautmitant reste la méme que pour
le ménage habitant dans un immeuble, soit 162li@ jour et par habitant. Vient
s’ajouter a cela une consommation d’eau pour emtiiele jardin de notre villa qui ne
comporte pas de piscine. On arrive a un total d@ @28 par année. Cette villa
comporte deux salles de bains avec chacune unadi@gun lavabo et un WC, une
salle de douche séparée avec un lavabo, un WCésapec un lavabo, un lave-mains,
un évier de cuisine et une machine a laver la giig&sune machine a laver le linge et
enfin un robinet d’arrosage soit un total de 50 UR.

La structure des tarifs reste la méme pour ces deinages. C'est le montant fixé pour les
taxes qui varie. Ceci a pour conséquence de faniende prix de I'eau pour ces deux types de
ménages. Ces différences seront analysées lora gessentation des tarifs. Notons qu'il
existe une autre différence entre ces deux mérmgas/eau de la facture d’eau. En effet, les
habitants d’un logement locatif ne recoivent pagaement de facture pour I'eau. Le bail
prévoit que les frais de fourniture d’eau sont complans le loyer et ne sont donc pas
facturés séparément au locataire. Puisque la &iiord’eau est liée au batiment, un ménage
habitant dans une villa recevra par contre direetdraa facture d’eau.

Une derniére remarque doit étre faite. Le nombrpateonnes constituant les ménages varie
de trois a quatre personnes. Ceci fait forcémeginanter le prix de I'eau pour notre maison
individuelle composée de quatre personnes. Il rerrablait cependant plus réaliste de
prendre un ménage de trois personnes pour un imMmebétte distorsion est rétablie lorsque
'on effectue le calcul du prix moyen puisqu’il de le col(t total de l'eau par la
consommation annuelle.

14 Une unité de raccordement correspond a un déhimique de 0,1 litre par seconde, soit 6 litresirten
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Voici un récapitulatif des données utilisées pawcpder aux calculs du prix de I'eau :

Ménage de 3 personngs Famille
Modeéle de ménages Immeuble de 4 personnes

de 15 logements | Maison individuellg
Nombre de personnes 3 4
Consommation d'eau en m3 180 240
Nombre de pieces 4 6
Nombre de logements 15 1
Nombre de personnes total 45 4
Surface habitable enZm 120 180
Surface construite au sol en m?2 350 150
Surface de la parcelle 1'500 800
Nombre de m3 en SIA 500*15 = 7'500 1'000
Nombre d'unités raccordées 24*15 = 360 50
Valeur d'assurance du logement 260'000*15 = 3'900'0 600'000
Valeur cadastrale 1'500'000 270000
Valeur fiscalg= 75% de la valeur cadastrale) 1'125'000 202'500
Nombre d'étages 5 2
Diamétre du compteur d'eau en mm 32 20
Débit nominal du compteur (m3/h) 6 2.5

3.3 Présentation des données

Voici, le tableau récapitulatif des calculs effextu

Précisons les différentes étapes qui ont été é&aliafin de calculer le codt total de I'eau pour
nos deux menages :

N\ N\ \
Prix de
foauauns o | TR debme 28
Y, TOTAL
DE
N ™ L’'EAU
Prix de
I'épuration au m3 + Taxe debase | +7.6
* consonmatior )
_
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5 Important : le cot total pour 'immeuble représefe colt total pour le ménage de trois persohaégtant
dans I'immeuble et non le codt total pour 'immeaibhtier.

16 e prix de I'épuration a Verbier est le 82% de diidn de la taxe de base et de la consommatioaud’e

1 Le périmétre alimenté par la Service IntercommutgaGestion (SIGE) s'étend aux communes de Veytaux,
Montreux, La Tour-de-Peilz, Jongny, Chardonne, Comsi€Corseaux. Le tarif indiqué s’applique aussnlkie
Vevey gqu'aux communes citées.
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3.3.1 Le prix de I'eau au metre cube

3.50

3.00

2.50

2.00 + -
m Prix de I'eau

au mg

150

1.00

0.50 +

Sion

Martigny
Orbe

Sierre
Verbier
Rougemont
Leysin
Fribourg
Vevey
FHeurier
Morges
Moutier
Neuchétel
Genéve
Bulle
St-Imier
Payerne
Romont
Delémont
Yverdon

Sainte-Croix
Le Locle

Porrentruy
Lausanne
Saignelégier

Chaux-de-

On constate déja une grande disparité au niveauridule I'eau au métre cube. La moyenne
s’établit a 1.29 franc. Sion, avec son 0.28 franenPf bat le record du tarif le plus bas. Le
montant maximum devant étre payé pour un m3 egt@efrancs au Locle.

Il ne s’agit pas pour l'instant d’expliquer cesféitnces car toute une partie de ce travail y
sera consacré. Contentons-nous en |'état d’analgsechangements du prix de I'eau au m3
depuis 2003.

Evolution du prix de I'eau au métre cubke prix de I'eau au métre cube a augmenté dans
moins de la moitié des commun&sDix communes n’ont pas vu leur prix changer entre
'année 2003 et 2006. Pour les neuf communes ayareur prix évoluer a la hausse,
'augmentation varie entre 20 et 50 centimes suppi#aires par metre cube d’eau. Neuchatel
fait exception en diminuant son prix de I'eau.

'8 _es données concernant 'année 2003 sont cellbsrdpiéte de « J'achéte mieux » de novembre 2003.

22



Modification du prix de I'eau au métre cube entre 2003 et 2006
Statu quo Augmentation Diminution
E BB, 8 EIE, 8
S 38 83 $ 38 88 2
= 2N xS BN xS
a o o a a a a
Sion* 0.28 Vevey 0.80  1.05:0.25: Neuchéatel . 1.45 1.21 -0.24
Martigny 0.30 Bulle 0.75 1.30 0.55
Sierre 0.40 | St-Imier 1.10 1.35 0.25
Orbe 0.75 | Payerne 1.20. 1.40 0.20
Fribourg 0.90 : Delémont 1.35. 1.80 0.45
Morges 1.20 : Yverdon 1.40: 1.80:0.40
Moutier 1.20 Porrentruy 1.60 2.00 0.40
Genéve 1.26 Lausanne 1.90 2.10 0.20
Chaux-de-Fonds | 1.98 Saignelégier 1.70; 2.20:0.50
Le Locle 2.90

* La comparaison n’a pas pu étre étendue aux comsmmé&/erbier, Rougemont, Leysin, Fleurier,
Romont et Sainte-Croix.

Les causes de l'augmentation du prix de I'eau sluas a plusieurs facteurs et dépendent
principalement de la situation géographique deofaraune et de la situation du réseau d’eau.
Face a une multitude de causes, on peut cepenégager trois raisons principales qui
expliqguent 'augmentation générale observée depumlques années en Suisse et qui se
vérifie pour notre échantillon.

La diminution de la consommation d’eau potablZepuis une trentaine d’années, les Suisses
consomment de moins en moins d’eau. On peut exgligette évolution, d’une part, par le
développement de plus en plus répandu d'apparedisagers qui économisent l'eau, et
d’autre part, par une prise de conscience indilidugue I'eau n’est pas une ressource
inépuisable. La baisse de la consommation d’eaabpmten augmente le prix en raison des
colts fixes élevés. En effet, les distributeursad’ent des frais fixes a supporter (frais
administratifs, entretien du réseau, salaires,).efCes frais ne dépendent pas de la
consommation et restent constants méme si la canation est nulle. Face a une diminution
des ventes d'eau, les distributeurs se voient am$;, pour faire face a leurs codts,
d’augmenter le prix de I'eau. Cette évolution ddaisse du prix de I'eau s’avére nécessaire
afin d’entretenir et de renouveler le réseau d'eatipn vitale pour assurer aux générations
futures la distribution en tout temps et une qéali I'eau irréprochable.

La restauration du résealLe réseau d'eau en Suisse date de la fin dusikle. Les
distributeurs et les communes décident du tauxedeuvellement du réseau. Ainsi, certains
réseaux ont une part importante de vieilles cordudiatant du début du“2€lécle. Un réseau
d’age moyen de 60 ans connait des fuites plus if@p@s qu’'un réseau plus jeune et génere
par conséquent des codts supplémentaires. Afienldre le réseau d’eau efficient et d’éviter
de grosses fuites d’eau, le renouvellement desuitasdest nécessaire. Il implique un codt
important qui sera par conséquent répercuté quiXele I'eau.
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La raréfaction de I'eaulLe chateau d’eau de 'Europe est témoin, comemeste du monde,
d’'une baisse de la pluviométrie due au réchauffé¢roématique. Dans certaines communes,
comme a Rougemont, on constate un déficit chrongipueau depuis I'an 2000. Ce déficit
hydrique est également présent dans la Vallée dg, dm1 il manque une année entiere de
pluie™® Une des solutions réside dans I'exploitation d’des lacs. Cependant, ceci ne se fait
pas gratuitement. Les frais de travaux, d’assamssit, de pompage et de pressurisation vont
faire augmenter le prix de l'eau. L’augmentation lde population implique le méme
phénomene.

3.3.2 Comparaison du prix au metre cube de I'eau de I'épuration

Prix de I'eau et de I'épuration au metre cube  (rvanon incluse)
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On constate que le prix de I'eau au métre cube\@ar rapport au prix de I'épuration. Seules
trois communes ont un prix de lI'eau égal au prix 'épuration (Martigny, Leysin et
Romont). Une majorité, soit treize communes, onprr de I'épuration moins élevé que le
prix de I'eau. Les neuf communes restantes ongrsament, un prix de I'épuration plus
important que celui de 'eau. Il s’agira de vérifiplus loin, si les différences entre le prix de
I'épuration et de I'eau constatées ici sont présedans le colt total pour les ménages.

19« L’eau se raréfie, son prix va grimper », Christi@comte, 6 mars 2006, Le Temps.
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3.3.3 Codt total par année et par ménage

Codt total de I'eau par année pour un ménage de 3p ersonnes
habitant dans un immeuble
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L’étude effectuée en 2003 par la Fédération desauomateurs de Suisse romande constatait
déja une disparité importante des co(ts. Sans gémanement donc, on retrouve une
différence de taille quant au codt total pour neirenage de trois personnes vivant dans un
immeuble. En moyenne, notre ménage paie 548 frgacgonsommation d'eau et son
évacuation dans les eaux usées. La facture d’'ealuddaible est & Martigny et s’éleve a 231
francs. A l'autre extréme, notre ménage paie 1fi&%cs au Locle, soit une différence de 901
francs avec Martigny.

Quant a la part de I'épuration dans le co(t tetlé, est plus élevée dans quatorze communes.
C’est a Morges que la différence est la plus ingrad. Ceci peut s’expliquer par le montant
de la taxe de base. Elle est double pour I'épuragiocomprend une taxe d’épuration et une
taxe d’entretien des égouts. Inversement, le ca&lt’'ehu est plus faible que celui de
I'épuration dans les douze autres communes restaRterentruy enregistre la différence la
plus grande. Ici encore, la réponse se trouve asisucture du tarif. Il n’y a aucune taxe de
base, ni sur I'eau ni sur I'épuration. Seul existeprix au metre cube variant en fonction de la
consommation. Le prix au metre cube de I'eau s&k2 francs et celui de I'épuration a 0.35.
Le réseau d’'eau potable de Porrentruy nécessiteenmuvellement important car son age
moyen est de 60 ans et son taux de fuite de 25f.drassurer un réseau en bon état aux
générations futures, d’importants investissemeotys fits et augmentent ainsi le prix de
I'eau.
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Codt total de I'eau par année pour un ménage de 4 p  ersonnes
habitant dans une villa

m Co(t de I'épuration

o Colt de l'eau

Sierre
Verbier
Martigny
Sion

Orbe

Bulle
Rougemont
Vevey
Romont

Porrentruy
St-Imier

Genéve
Moutier
Sainte-Croix
Morges

Le Locle

Neuchatel

Leysin
Chaux-de-Fonds

Fleurier
Fribourg
Yverdon
Payerne

Delémont
Lausanne

Saignelégier

Pour un ménage de quatre personnes habitant danasllan on retrouve la méme disparité au

niveau du codt de I'eau que pour le ménage de perisonnes habitant dans un immeuble. En
moyenne, notre ménage de quatre personnes paiea®@s a I'année pour sa consommation
d’eau et son assainissement. C'est a Sierre que nanage ferait le plus d’économies en
payant 372 francs. Le montant maximum pour la factleau est de 1673 francs au Locle.

On retrouve également une variation quant a laghactodt de I'épuration et de I'eau dans le
colt total. Il est difficile de se prononcer suragug devrait étre plus élevé entre le prix de
I'eau et celui de I'épuration dans le colt totalipaos deux ménages. Cependant, quelques
remarques peuvent étre faites :

» Rappelons que la taxe sur la valeur ajoutée sea@Bt4 % pour I'eau et a 7.6% pour
I'épuration. Ainsi, le colt de I'épuration est glénpar rapport a celui de I'eau

» Un colt d’épuration plus cher pourrait se justifiar I'infrastructure du réseau d’égouts.
Car, lors de la construction, les canalisationgsuakeusées sont placées a une profondeur
plus grande que celles des conduites du réseau pagable pour empécher une pollution
éventuelle de ces dernieres. Une telle infrastractagendre des co(ts plus élevés.

* Le montant des taxes d’épuration dépend

o

0]
o
0]

du type et de la qualité d’eaux usées produites

des amortissements nécessaires pour maintenildandu capital de ces installations
des intéréts

des investissements planifiés pour I'entretiersdanissement et le remplacement de
ces installations.
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Colt total de I'eau par année
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Voici une compilation des deux graphiques précédef®n constate, pour les vingt-six
communes, que le colt pour le ménage habitant daasvilla est toujours plus élevé.
Rappelons qu’il est cependant difficile d’'opéreewomparaison puisque la composition de
nos deux ménages types est differente. On se demadowc si cette différence est due
uniquement a la composition du ménage ou si urgopae habitant dans une villa paie plus
cher qu’'une personne habitant dans un immeubler Fpondre a cette question, penchons
nous sur le tableau ci-aprés qui représente leroogien de I'eau par année et par personne,
ce qui permet ainsi la comparaison.

Colt moyen de I'eau par année par personne
450.00
400.00
350.00
300.00
I @ Colt moyen pour une
| personne habitant
250.00 | dans un immeuble
200.00 m Colt moyen pour une
I personne habitant
150.00 dans une villa
100.00 +
50.00 +
0.00 -
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On remarque que le codt total de I'eau est égallosi élevé pour une personne habitant dans
une villa que pour celle habitant dans un immeubfemoyenne, une personne habitant dans
un immeuble paie 183 francs par année pour sa ponation d’eau. La méme personne,
pour une consommation identique, paiera 224 framesmoyenne dans une villa. La
différence se monte a 41 francs par année.

Dispersion du codt moyen

Minimum | Médiane : Moyenne | Maximum
Immeuble 77.01: 177.85; 182.56 377.45
Villa 92.97 20254 223.57 418.25

Le tableau ci-dessous indique la différence ddstan pourcentage selon que la personne
habite dans un logement locatif ou dans une \@laatre catégories peuvent étre distinguées
selon I'importance de la différence des tarifs.

Différence de colts en pourcentage entre un immeubl e et une villa
Nulle Faible Moyenne Elevée
Fleurier 0.00% Fribourg 2.14% Le Locle 10.80% : Genéve 45.17%
Porrentruy :0.00%  St-Imier 3.98% Chaux-de-Fonds : 13.32% : Orbe 45.20%
Saignelégier : 0.00% : Rougemont : 3.99% : Lausanne 14.39% : Morges  56.08%
Yverdon 4.60% | Delémont 16.52% | Sion 56.52%
Bulle 4,99% Romont 17.09%  Vevey 57.93%
Sierre 6.76% ' Verbier 25.80% Leysin 63.14%
Neuchatel 32.35% | Martigny : 67.82%
Payerne 33.15%
Moutier 33.62%
Sainte-Croix 33.79%

Cette disparité trouve son origine dans la strectigs tarifs. La premiére catégorie désigne
les communes ou la différence de tarif entre umsegpme habitant dans un immeuble et celle
dans une villa est nulle. En effet, ces trois comasuont une structure tarifaire qui se base
uniquement sur un prix au meétre cube pour I'ediéptiration. Ce prix est donc uniguement

fonction de la consommation. Par conséquent, lssaomation étant la méme pour une

personne dans un logement locatif et celle danwillaela différence est nulle.

Pour ce qui concerne les autres catégories, latakes de base expliquent la différence de
colt. En effet, si une taxe est basée sur le débiinal du compteur, la villa ayant un débit

plus important sera taxée de maniére plus impatgné notre immeuble. Apres I'analyse de

chaque tarif de base, il est impossible de détemnsinun type en particulier de taxe augmente
le coOt pour une personne habitant dans une @Gkdte impossibilité est due au fait que la

base des taxes de base est bien trop variée pérterame comparaison. Comme on le verra
par la suite, certains la calculent selon le débiinal du compteur, d’autres sur la valeur

fiscale du batiment ou sur la valeur d’assuranceendie pour ne citer que les plus

récurrentes.
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3.4 La structure tarifaire

Avant de conclure cette partie et de se pronongeurse structure tarifaire idéale, examinons
les différentes structures tarifaires rencontregsaotre échantillon.

La structure tarifair@ sur le marché de I'eau est hétérogéne, ce quileendlcul du prix de
'eau laborieux. De plus, la base de calcul deggaxarie énormément en fonction des
communes. Il est par conséquent difficile, au mitiune multitude de tarifs, d’avoir une vue
d’ensemble. On peut cependant relever les difféeerdtructures utilisées parmi les
distributeurs d’eau afin d’avoir une idée un peusgrécise des méthodes de tarifications.

Redevance unigue

Dix-neuf communes sur vingt-six ont comme redevamugue une taxe de raccordement. Il
n'a pas été possible d’obtenir des résultats pesisépt autres communes de notre sélection.
La base de cette taxe varie grandement. En efietpmpte neuf modes de base de calcul. La
taxe de raccordement prélevée selon le nombre tdainmaccordées est le mode le plus
fréquent.

Redevance unique
Nombre
Taxe de raccordements : (Total : 19)

Nombre d’unités raccordées
Valeur d’assurance incendie (ECA)
Volume SIA

Valeur fiscale

Mz de surface brute du plancher
Diamétre du compteur

Frais effectifs

Métres de conduites

Par ménage

P RPNNNNWWOOB

Redevances récurrentes

La grande majorité des communes sélectionnées ontaf composé d'une part fixe
(abonnement) et d'une part variable qui est fomctla volume d’eau consommeé. Vingt-trois
communes ont une part fixe, indépendante du voldi®@u consommeé, qui se calcule selon
des bases tres variables. Quatorze modes de salculitilisés. Onze communes combinent
plusieurs modes de calcul. Voici un bref apercudi#érents modes de calcul :

20 0On se limite ici & 'analyse de la structure &iré de I'eau uniquement sans celle de I'épuration.
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Redevances récurrentes
Base de la taxe :
Location du compteur
Diamétre du compteur
Débit nominal du compteur
Par compteur
Valeur ECA
Par appartement
Consommation d'eau trimestrielle
Base d'équivalent
Mz de construction de surface
Taxe au propriétaire
Valeur fiscale
Par ménage
Nombre d'unités raccordées
Par unités prédéfinies

PRPRPRPRPPEPNMNNNDOWWDDO

Pour la part variable, qui dépend de la consommatimgt-deux communes fixent un prix
pour la consommation au métre cube. Quatre commetabtissent un prix forfaitaire, c’est-
a-dire que plus la consommation est importantes lgyprix de I'eau est faible. On dit d’un tel
tarif qu'il est volumétrique dégressif.

3.5 Tarif idéal

La majorité des tarifs rencontrés sont dit « bin@mecar ils comportent une composante
forfaitaire (abonnement) et une composante au veluBn cette structure domine largement
dans les communes sélectionnées, il n’en va pa®dee dans des pays comme la Hongrie, la
Pologne et la République tcheque qui ont instawré systemes de tarification basés
uniquement sur le volunfe.

Il semblerait que le tarif dit « bindme » soit leigpapproprié car il répond aux objectifs de la
tarification. La part variable, taxée en fonctianld consommation, incite les consommateurs
a utiliser l'eau efficacement. En effet, selon legingipe du pollueur-payeur, les
consommateurs supportent les colts de la distibuti'’eau en fonction de leur
consommation. Par contre, les tarifs dégressif$ &qroscrire car ils vont a I'encontre des
objectifs environnementaux.

Une part fixe est également nécessaire afin dertcdes codts fixes. Ces derniers sont trés
importants puisque les infrastructures de distidoutdoivent couvrir les crétes de

consommation. Ces charges fixes élevées sont indapges de la consommation et ne
peuvent donc pas étre prises en compte par lavpadble. Un tarif idéal devrait donc

intégrer les charges fixes sous forme de taxe se foafaitaire.

2L www.observateurocde.org/news
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Un tarif adéquat doit également, dans une certaiesure, répondre au principe de I'équité
sociale. Ce principe sous-tend que les consomnsathivent payer la facture de I'eau en
relation avec les codts qu’ils engendrent. Un tha§é uniquement sur la consommation a
pour conséquence une facture identique entre urssmee habitant dans une villa et celle
vivant dans un logement locatif. Le principe dejlié sociale n’est des lors pas respecté. En
effet, les colts gqu’engendre une personne vivans dme maison individuelle sont plus
importants.

Une taxe de base doit donc faire cette distinaiotbasant son tarif sur un facteur permettant
d’évaluer les colts que représente un batiment lgoservice des eaux. Le nombre d’unités
raccordées, le volume de meétres cubes SIA, la val@ssurance incendie sont autant de
bases de calcul permettant de prendre en compgignieipe d’équité sociale. Cette taxe de

base doit bien sdr étre prélevée dans des mesaissnmables afin de ne pas étre

discriminatoire.
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Chapitre 4 : Les facteurs influencant le prix de leau

L’analyse des pratiques tarifaires a révélé une€ex diversité au sein des communes
sélectionnées. Comme lillustrent les différentapiques présentés, le prix de I'eau au métre
cube varie de maniere considérable. A ce stadequestion centrale se pose : I'hétérogénéité
des tarifs de I'eau est-elle explicable ? Pour mélpe a cette question, plusieurs hypothéses
ont été formulées pour expliquer les variations piix de l'eau. Elles seront testées
graphiqguement dans un second temps.

4.1 Les hypotheses

La prise en compte des charges des distributewaudtelles que les investissements, les
intéréts, les amortissements, les frais de persgndientretien, d’énergie et d’administration
aurait permis d’évaluer de maniere précise leetastqui sont fonction du prix de I'eau. Ces
données sont cependant difficiles a obtenir. Nelardupas renoncer a I'explication des
différences du prix de l'eau, nous nous sommessfiga@r les colts endogénes de la
distribution de I'eau. Cing hypothéses ont été fdéas sur les facteurs influencant le prix de

I'eau.

Le prix moyen de I'eau est d’autant plus importantque :

Hypothése n.|1les colts de pompage sont élevés

Les colts de pompage sont calculés en soustrajgtititle moyenne de distribution de
I'altitude de la ressource principale. Cette mesup®ur but de prendre en compte la situation
topographiqgue des communes. La ville de Martigrgr, exemple, distribue I'eau a une
altitude moyenne de 470 metres. Les ressourcesigmairs, les sources du Marioty et celles
du plan de I'Au, se situent a une altitude d’enwidd300 métres. En soustrayant ces données,
on obtient un chiffre négatif (-830). Le signe nigadique que I'eau coule par gravitation.
Les frais de pompage sont faibles et par consédgigmix de I'eau également. Inversement, a
Lausanne, l'altitude du lac se situe a 370 métréa moyenne de distribution & 580 métres.
Le chiffre positif, obtenu de la soustraction (+Rli@moigne de colts de pompage et donc
d’'un prix élevé.

Les frais de pompage sont donc étroitement ligsgrdvenance des ressources et a l'altitude
de distribution. On s’attend a un graphique avexpente positive.

Hypothése n.|2 la densité du réseau est faible

La densité du réseau s’obtient en divisant le nend®w raccordements par le nombre de
kilometres de conduites. Un réseau est dit faiblgrdense lorsqu’il est composé d’'un grand
nombre de kilometres de conduites pour une pablefai’habitants raccordés. La densité
permet ainsi de mesurer la structure de I'habliat.réseau a faible densité caractérise les
régions rurales. Inversement, une ville, ou la eotr@ation de raccordements est importante,
aura un réseau plus dense.
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Dans un réseau a faible densité, la quantité diesudue est petite (puisque le nombre de
raccordements est faible) par rapport aux kilonsetle conduites. Les recettes, qui se
mesurent selon la quantité d’eau vendue, sont duaigres. Les charges sont quant a elles
importantes car elles augmentent avec la tailleédeau, mesurée en fonction du nombre de
kilometres de conduites. Les codts sont donc inaptstet se répercutent sur le prix moyen de
I'eau.

Selon cette hypothése, le graphique représentaterisité du réseau devrait avoir une pente
négative.

Hypothése n.|3 le rendement primaire est faible (vente d’eau / prauction).

Le rendement primaire s’obtient en divisant la consiation totale (vente) par le volume mis
en distribution (production). Une différence im@orte entre la production et la vente peut
étre due a une abondance de ressources en eaxdPgsle, Martigny ayant des ressources
importantes rejette une partie non négligeable alg@reduction. Cette différence indique
également le taux de fuite du réseau et la padérgéament faible desservie gratuitement pour
alimenter les fontaines et la voirie.

Le rendement primaire varie entre un (rendemest dievé puisque toute la production est
consommeée) et zéro (rendement nul). Un réseau ayafdible rendement primaire devrait
avoir un prix moyen de I'eau important puisque datpi’eau vendue est faible.

Hypothése n.|4 le taux de renouvellement par année est élevé

Le taux de renouvellement mesure la part de coesluénouvelées chaque année. Plus il est
important, plus les charges des distributeurs soportantes et plus le prix moyen de l'eau
est élevé. On peut s’attendre a un graphique ave@ente positive.

Hypothése n.|5I'age moyen du réseau est petit

L’age moyen du réseau se mesure en évaluant lesiites selon leur 4ge. Une moyenne doit
étre faite puisqu’un réseau peut avoir des consluitgant du début du 26iécle, des années
1950 et des conduites plus récentes. Cette mesdicuée indirectement les investissements
effectués pour l'entretien du réseau et le rendenant des conduites. On considére un
réseau jeune lorsque son age moyen se situe algsutrente ans. Un réseau d'un tel age
témoigne dinvestissements importants consentis r poenouveler le réseau. Les
investissements font gonfler les charges des bliggurs et se répercutent sur le prix de I'eau
qui augmente. On peut s’attendre a un graphique @ve pente négative.
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4.2 Test d’hypothéses

Présentation des résultat :

Hypothése n.|1

Avant de présenter les résultats de I'hypothédaidons un bref rappel sur l'incidence de la
provenance des ressources sur le prix.

La provenance des ressources a un réle sur lenmpen de I'eau. En effet, si la ressource
principale provient d’une source, le prix devrdreéplus faible en raison du faible traitement
gue I'eau nécessite. L’eau de source peut subisimpgle désinfection au chlore voire méme,
pour une eau de qualité, ne nécessiter aucunnite Au contraire, I'eau du lac nécessite
des traitements variés et plus poussés qui impligies colts importants.

Voici un tableau indiquant la provenance des rasssude notre échantillon :

Provenance des ressources On constate qu'il est difficile d’opérer

Sources | Lac(s) Nappe(s) une comparaison, d’'une part entre le
Martigny 4 prix et la ressource pour une
Sierre 10% 70%| commune, et dautre part entre
Sion 40% 60% | plusieurs communes, en raison de la
Bagnes 69% 31% diversit¢ de la provenance des
Rougemont v ressources.
Leysin v
Fleurier 40% 60% | En Suisse, I'eau potable provient des
Vevey 80% 18% sources naturelles (40%), des eaux
Bulle 4 v souterraines (40%) et des lacs (20%).
Morges v Ces chiffres varient quelque peu pour
Payerne 50% 50% | notre échantillon. En effet, 65% des
Fribourg v ressources proviennent des sources,
Geneve 80% 20%| 22% des eaux souterraines et 13% des
Sainte-Croix 4 lacs.
Delémont 87% 13%
Moutier 4
Yverdon 25% 75%
Romont 50% 50%
Porrentruy v
Chaux-de-Fonds 94% 6%
Neuchatel 80% 20%
St-Imier v
Lausanne 28% 72%
Saignelégier®® v
Le Locle 18% 82%

%2 | es données des différents graphiques présentédtia section sont en annexe.
23 Nrest pas comptabilisé l'achat d'eau au Syndioat falimentation des Franches-Montagnes provedamie
nappe et d'une source.
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Relation entre le prix et les colts de pompage
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Graphiquement, on retrouve une pente positive ndigue une relation positive entre les
colts de pompage et le prix de I'eau. Le taux deétaiion n’est cependant pas significatif.
Les données ne forment pas un nuage de points,stiaent d’'une certaine maniére la pente
de la droite reflétant dans une certaine mesurgldéion positive entre ces deux variables.

Les données récoltées sur l'altitude moyenne delaition et sur I'altitude de la ressource
principale sont fiables. Cependant, seules onpé$és en compte les altitudes des ressources
principales. Ce choix a été fait pour faciliter éadculs mais il peut faire varier le résultat. Par
exemple, les colts de pompage de I'eau du lac pasiEté comptabilisés pour Neuchatel car
seule l'altitude de la source, qui compte pour 8086 ressources utilisées, a été prise en
compte. Il est difficile de mesurer avec précigies situations hydrographiques si variables.
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Hypothése n.|2

Relation entre le prix de I'eau et la densité duré  seau
4.00T
i Le Locle
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c O ’ -Croix *° &
g3 i Gepeve
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*  1.00f 5 _
r * 0 SJOI’]
0.507 mgrtigny
0.00—— : : : : : : : : :
0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00
Densité du réseau

On observe une pente légéerement négative qui indige faible relation entre le prix moyen
de l'eau et la densité du réseau. Ici encore,Ug the corrélation n'est pas significatif. Les
données forment un nuage de points entre les wakfuet 30 de la densité du réseau.
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Hypothése n.|3

Relation entre le prix moyen de I'eau et le rendeme  nt primaire
4.00 T
i Le Locle
3.50 +
3.00 | / = 0.6465x + 1.1385
- R? = 0.0497
2.50 + - —
. i Saignelegier | gusanne
Prix moyen r * -
deleau 2.00 T * o *
: //Qaeéva
150 . + *Bulle
& *
1.00 : . )
B . * * &On
0.50 + Magrtigny
0.00 —m—r — — —_— :
0.00 0.20 0.40 0.60 0.80 1.00
Rendement primaire

La valeur de la pente est contraire a ce que rotpethése prédisait. Les distributeurs se
situent tous, a I'exception de Martigny, au-dess$a valeur 0.6 pour le rendement primaire.
Ce nuage de points ne permet donc pas de faireemmuelconque entre le rendement du
réseau et le prix moyen de 'eau.
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Hypothése n. |4

Relation entre le prix moyen de l'eau et le taux de
renouvellement du réseau
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Taux de renouvellement en pourcentage par année

Ici encore, notre hypothése concernant une relgtisitive entre le prix moyen de I'eau et le
taux de renouvellement n'est pas Vérifiee. On pedonner plusieurs explications.
Premierement, le taux indiqué ne représente pgsuisucelui effectivement pratiqué par les
distributeurs mais celui souhaité. Deuxiemementcamstate que chaque distributeur a une
politique tres différente en matiére de renouvediehde conduites et d’installations. Enfin, le
taux de renouvellement indiqué n’est pas toujours moyenne. Si un important chantier
pour renouveler les conduites est ouvert, le tasixgonflé et biaise la valeur. Notons
finalement que le taux de renouvellement se sitagomtairement entre 0.5% et 2% avec
quelques valeurs au-dessus telles que RougemounchB&iel et Martigny. La moyenne est de
1.38% pour notre échantillon.
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Hypothése n.|5

Relation entre le prix moyen de l'eau et 'age dur  éseau
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L’age moyen pour notre échantillon est de 48 anmt@ communes n’ont pas été prises en
compte. En effet, cette donnée n’est pas toujoomsiwe des distributeurs. Les valeurs prises
en compte par le graphique sont donc, dans de muxhras, des estimations faites par les
chefs de services. Il est difficile de savoir danglles mesures elles correspondent a la
réalité. De plus, le paramétre « temps » doit @tie en considération. Par exemple, des
investissements peuvent étre faits pendant unedeesans pour autant augmenter le prix ni
faire évoluer de maniére considérable I'age duawdska répercussion de 'augmentation des
charges ne se fait pas immédiatement sur le prix.ré€seau jeune signifie certes des
investissements importants dans un passé proche awasi un réseau en bon état qui
nécessite moins d’entretien et qui perd moins d’eau

Concernant les deux derniéres hypothéses, il degaifue d’avoir un taux de renouvellement
élevé la ou le réseau est vieux. Le graphique i@sape semble pas confirmer cette relation :
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En effet, Neuchatel, Porrentruy, St-Imier, PayeeneSte-Croix ont un réseau de 60 ans.
Cependant, le taux de renouvellement varie grandepwur ces communes allant de 0.5 a

2.6.

Conclusion des tests

Dans I'ensemble, les résultats obtenus n’ont pasiraté les hypothéses. Comment dés lors
expliquer, pour I'ensemble des données, des ctioBfaqui ne sont pas significatives ?

Plusieurs explications peuvent étre données :

- Les valeurs observées sont soumises a de nombrietisences. Leur impact direct
sur le prix de l'eau se mesure difficilement. Pxeraple, Le Locle a fait un

investissement de 10 millions de francs pour trdiéau de la nappe phréatique. Cette
dépense élevée peut expliquer en partie la positementrée de cette commune par

rapport aux autres sur I'ensemble des graphiquessi,Ale prix de l'eau reste

important méme si d’autres facteurs tels que leesrent primaire et le taux de

renouvellement devraient le faire baisser.

- L’altitude des ressources, le taux de renouvelléraeBidge moyen du réseau sont des
valeurs indicatives et leur manque de précisiosdalgrandement les résultats ainsi

gue leur impact sur le prix de 'eau.

- Les composantes politigues du prix de I'eau jousmtcertain réle qui ne peut se

mesurer.
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Conclusion

Les études sur le prix de I'eau ont toutes souligménense disparité au sein des communes
suisses. Sans trop grande surprise, la méme catige dégage de ce travail. Ces
différences s’expliquent par la spécificité du éypst helvétique de distribution de l'eau.
Chaque distributeur fait face a des conditions d#ribution qui lui sont propres. On
distingue ainsi divers types de fournisseurs ay@nts des situations géographiques,
hydrologiques et topographiques différentes. Lesdque 3'000 distributeurs d’eau de Suisse
font donc face a des charges de types et d’ampleiers différentes. Les codts varient
sensiblement d’un distributeur a l'autre et ontpoenséquence de faire varier les prix entre
les communes. Il ne faut donc pas s’étonner d’ate disparité au sein de la Suisse romande
qui reflete, méme a petite échelle, des dispagiéégraphiques importantes.

Le prix de I'eau n’est pas fixé de maniére arhigrall est le résultat d’un calcul que chaque
distributeur effectue selon le principe de couverttles colts qui 'empéche de recourir aux
emprunts et de faire des bénéfices. De nombreuguecinfluencant le codt et donc le prix
de I'eau ont été dégagés lors de ce travail. lligortant de souligner que ces facteurs
agissent de maniéeres variables selon chaque situgttiont des impacts différents sur le prix.
Certes, leur impact se mesure difficilement comh#été constaté dans le dernier chapitre.
Cette difficulté ne permet donc pas de procédeesaabnclusions hatives sur leur influence
directe sur le prix de I'eau. Il faut donc avoireuapproche globale pour saisir les nombreuses
composantes qui font varier le prix.

Les locataires qui ne paient pas directement |l& da I'eau n‘ont donc pas vraiment
conscience de sa valeur. Les personnes désireasgsmfbrmer peuvent le faire cependant
sans trop grande difficulté. De nombreux distribmepossedent un site Internet ou figurent
les informations concernant le prix de I'eau etl’dpuration ainsi que les taxes. La facilité
avec laquelle ces informations peuvent étre obwnest le reflet d’'une transparence
recherchée par les distributeurs. Il est essepiet eux d’'informer les utilisateurs sur le prix
de I'eau pour les préparer, dans une certaine meaux changements éventuels du prix de
I'eau.

Notons finalement que I'eau potable est enviro@@ fdis moins cher que I'eau en bouteille.
Si 1.60 CHF en moyenne en Suisse doit étre déb@ansé1'000 litres d’eau, quelque 2'750
CHF sont nécessaires pour la méme quantité de! caféSuisse bénéficie d’'une situation
hydrologique privilégiée par rapport a ses voiskisopéens. Inutile cependant de rappeler
que les conséquences des changements climatiquasessgent également dans notre pays.
Les risques d’'inondations et de sécheresses amimpportants qu’auparavant et on constate
un important déficit hydrique sur 'ensemble dut@éau suisse. Chaque goutte d’eau reste
précieuse, méme en Suisse. Cette denrée inestietaddsentielle a la vie n’a pas de prix.

Julie Bergamin
Geneve, décembre 2006
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Annexe: Données sur les distributeurs d’eau
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